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PREFACIO DE LA PRESENTE EDICION

E

n la nota de “Agradecimientos” que aparecié en la primera edici

habiamos expresado asi nuestras deudas:

“A Juan Carlos Torre, con quien tuvimos largas conversaciones
sobre los temas abordados en este libro, primero en Paris, luego
en Buenos Aires, y que ademds nos ayudé a obtener numerosos
documentos.

A Juan Carlos Indart, a Emilio de Fcr._ a Beatriz Sarlo, quienes leye-
ron y discuticron el texto, y formularon criticas y sugerencias.

A Jorge Lafforgue, quien tomé a su cargo la preparacion final del
manuscrito y que eliming, implacable, las numerosas distorsione
idiomdticas que el prolongado contacrto con la lengua francesa
nos hizo cometer.

Que el lector atribuya a unos y a otros, siguiendo la norma con-
sagrada, solo las cualidades positivas que pueda encontrar en

este libro.

Dicha nota de agradecimicntos fue red: FE.,T_ en junio de 1985, momen-
to en que consideramos (con toda la .___u_:m: edad del caso) que nuestro
trabajo, comenzado hacia 1978, estaba terminado. El libro fue publicado en
1986. Pocos afios después, hubo una fugaz edicign de bolsillo que tuvimos
la sorpresa de descubrir en los quioscos portenos.

Pasaron unos quince aios hasta que tomamos la decision formal de
reeditarlo, aunque la intencion y el deseo de hacerlo eran bastante ma
viejos. El principal motivo que nos llevé a esa decision fue que se habia

transformado en una obra imposible de encontrar (uno de nosotros tuvo
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que pedirlo prestado a un amigo para poder proceder a la revision del rexto).
Este motivo no es, por supuesto, una razén suficiente. Nos parecio también,
claro, que el :,;F:_ coufa despertando cierto interés, por lo menos en la
medida en que se lo seguia citando y que segufa ap: areciendo en diferentes

1IMos

bibliografias de cursos universitarios. Dadas estas condiciones, pen
que una reedicion podia tal vez evitar el peligro de que Perdn o muerte adqui-
riera definitivamente el estatuto de libro imaginario.

La decision de reeditarlo planteaba, a su vez, otra, relativa al tipo y
alcance de n.a,ns:_m__nm modificaciones al texto original. Resolvimos reducir-
las al minimo: mas alld del control de los errores tipogrificos, hemos introdu-
cido apenas algunas correcciones de estilo. El texto es pues el mismo que el
de la primera edicidn. ;Por qué? Porque nuestra intencion no era esc cribirun
nuevo libro (a lo que nos hubiera inevitablemente levado todo intento de

“actualizacion”, tanto desde el punto de vista de la historia del pais en gene-
ral y del _uE.c:;E: en particular, cuanto desde el punto de vista, por decirlo
de alguna manera, de la “historia” intelectual de sus autores). De lo que se
trataba era de reeditar Perén o muerte tal como fue leido, comentado y eriti-
cado en su momento.! En lo que hace a la historia del pais y del peronismo,
debemos agregar —aunque sin duda es un implicito obvio—que no vemos ni
en una ni en otra factores o hechos posteriores que arrojen dudas, cuestionen
o contradigan el andlisis y la interpretacion presentados aqui.

Entre el perfodo que nos interesé fundamentalmente en este libro (el
peronismo hasta los afos setenta en la Argentina) y la actualidad, hay sin
embargo un fenémeno radicalmente nuevo que ha intervenido en la histo-
ria politica y que no debemos olvidar: la mediatizacién de los procesos
politicos, con la creciente centralidad de la television como soporte del
discurso y la emergencia de las encuestas de opinién y del “marketing’ "poli-
tico como factores determinantes de las decisiones estratégicas. Se trata ob-
s en todo el mundo. Se

viamente de un fendmeno que afecté las democraciz
hizo sentir en los Estados Unidos desde los afios sesenta y fue marcando
progresivamente los sistemas politicos de todos los paises ‘centrales” y tam-
bién de los paises “periféricos”, con distintos ritmos y con variados matices
nacionales. En Francia, por ejemplo, la mediatizacion televisiva de la

1. En una reciente coleccion de ensayos, por ejemplo, Tulio Halperin Donghi incluyé
su brillante y critica reseia de este libro. Vé .,nm._:_ﬁn:: Donghi, Tulio, “Los funda-
mentos discursivos del fenémeno peronista”, en Ensayos de Historiografia, Buenos
Aires, Ediciones El cielo por asalto-Imago Mundi, 1996.
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comunicacion politica va cobrando forma durante los anos setenta (en par-
ticular durante la presidencia de Valéry Giscard d’Estaing, que se inicia en
1974) y el marketing politico estd ya explicitamente instalado en el espacio

nd en

piblico a partir del triunfo del candidato socialista Frangois Mitter
1981.% En el caso argentino, la mediatizacién del campo politico tiene sus
caracteristicas propias. Nos parece claro que el perfodo de la historia politi-
ca argentina que abordamos en este libro (que culmina con la muerte de
Perén en 1974) es, considerado globalmente, el de una sociedad medidtica,
pero todavia no mediatizada.” El proceso militar, a partir de 1976, deja al
pais aislado de la evolucién de los medios en relacién con el sistema demo-
crético (a diferencia, por ejemplo, del Brasil, donde los gobiernos militares
afectaron menos la evolucion de los medios, y en particular de la television).
El retorno a la democracia en 1983 fue pues al mismo tiempo una irrupeidn
de la Iégica de la comunicacién politica mediatizada, y produjo una suerte
de “puesta al dia” de la Argentina a ese respecto, de una manera a la vez
brutal y apresurada, que tal vez explique algunas caracteristicas posteriore
del funcionamiento de los medios en nuestro pafs.

A la luz de la evolucion posterior del sistema politico en E_xn:\,: con los
soportes de la comunicacion, la historia del peronismo invita a ciertas obser-
vaciones.

El enunciador Perén, cuyos mecanismos discursivos analizamos
en la primera parte del libro (donde, como decimos en la introduc-
cién, nos colocamos en produccién) es un enunciador de lenguaje propia-
mente dicho (escritura y palabra) y sus soportes son la prensa grificay la

Perén

radio. Creemos que, al igual que el general De Gaulle en Franc
fue hasta su muerte, desde el punto de vista de los medios masivos, un
politico de radio, aun en sus apariciones en imdgenes (que eran cinema-
tograificas y no nn_o,.mz?:m en _cm afios cincuenta). Su largo mensaje
televisivo de 1973, al dia ente de la matanza de Ezeiza y después de
dieciocho anos de ::mc:na ?m una performance de hombre de radio.
El periodo del exilio contiene un w.r:c_:c:c excepcional para la teoria
de la comunicacion politica, que discutios en la segunda parte desde el

punto de vista de la circulacion: la presencia determinante de la enunciacion

2. Véase Veron, Eliseo, El cuerpo de las imdgenes, Buenos Aires, Grupo Editorial
Norma, 2001.

3. Sobre esta distincion véase Veron, Elisco, El cuerpo de las imdgenes, op. cit.,

capitulo 2.
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de un actor politico que estd ausente de los medios. No conocemos ningin
otro caso comparable, en la historia politica del siglo XX, de uso de la voz
grabada como soporte politico estratégico. _

El periodo de retorno de Peron, donde nos colocamos en reconocimiento
focalizando nuestro andlisis en la posicion de la juventud peronista, es un
periodo en el que, desde el punto de vista de esta tltima, la retérica discursiva
del periodismo gréfico desempend un papel fundamental, a través sobre
todo de El Descamisado. Esta revista refleja tal vez la hibridacion ideologica
de la militancia juvenil: muy proxima, en lo que hace a la diagramacion'y al
uso de la imagen fotografica, al periodismo popular representado en los afos
sesenta por la revista Asi, utiliza al mismo tiempo recursos de medios grificos
con target en la clase media, como la historicta.

Sea como fuere, la television, soporte basico de la comunicacion politi-
ca a partir de los afios ochenta, estd ausente de todo este proceso.

Estas consideraciones llevan a preguntas interesantes, que merece-
rfan sin duda otras investigaciones. Por ejemplo, la “trampa” en la que
se encontré encerrada la juventud peronista, que describimos en la ter-
cera parte de este libro, ;se habria podido producir en un régimen de

comunicacién politica dominado por la television! No somos particular-

mente adictos a los interrogantes contraficticos, pero este tipo de preguntas
puede sin duda estimular la reflexion y la construccion de teoria.

En las dos dltimas décadas del siglo pasado, la comunicacién politica quedé
definitivamente marcada por la intervencién de la [6gica del marketing, conse-
cuencia directa de la importancia creciente del soporte television en las campa-
fias politicas. A partir de 1981, las decisiones estratégicas de comunicacion del
presidente francés Frangois Mitterrand estuvieron afectadas por la intervencion
del equipo de un profesional de la publicidad, el mismo que el presidente
siguiente (y actual), Jacques Chirac, decidié contratar con igual propasito. La
eleccion que en nuestro pais llevé a la presidenciaa Fernando de la Raa estuvo
también marcada por la intervencién de profesionales publicitarios. Estos pro-
cesos, inimaginables en el periodo de produccion y circulacion del discurso
politico que estudiamos en este libro, han dado lugar a innumerables debates,
que no es el caso prolongar en este contexto. Queda planteada la cuestion del

statuto, el alcance y los mérodos de funcionamiento de ciertas articulaciones

enunciativas del discurso politico como las que analizamos en este libro, en
relacion con la evolucion de los soportes tecnoldgicos de la comunicacion y de
sus consecuencias en la transformacion del espacio pablico.

A este respecto, dos observaciones nos parecen importantes. En primer

lugar, el desarrollo de la teoria y la investigacion de los discursos sociales

(que es hoy inseparable de la teorfa y la investigacion de la mediatizacion)
ha mostrado claramente que la problemdtica de la enunciacion, nacida en el
contexto de las ciencias del lenguaje, es igualmente fundamental para com-
prender el funcionamiento, hoy multimedidtico, de la discursividad. Los
trabajos sobre la comunicacién politica en la television, que se han multi-
plicado en los dltimos afos, no han hecho mis que confirmar la importancia
del andlisis de los mecanismos enunciativos. La teoria de la enunciacion
comprende hoy mucho mis que modelos de operaciones propiamente
lingiifsticas; es un capitulo esencial de una teorfa cognitiva de la comunica-
ciéon humana en general. En segundo lugar, si ¢l estudio de la posicion
discursiva de los actores dentro del campo politico sigue correspondiendo a
un nivel de andlisis fundamental, un eventual interés por los avatares del
peronismo mds alld del perfodo que nosotros hemos analizado nos llevaria
a la necesidad de comprender como la evolucion del campo politico es
afectada por la evolucion de los soportes medidticos.

En suma, la relectura de este trabajo a quince anos de su primera edicion
nos inspira preguntas como ésta: jde qué manera se transforman las posicio-
nes estructurales de un campo dado de la discursividad politica, bajo los
efectos a la vez de la evolucion de las tecnologias de la comunicacion y del
aporte de esa zona factual de incertidumbre propia de los hechos histéricos?

Decir que se trata de una pregunta interesante es una manera de expresar
nuestro respeto por su extrema complejidad.

Buenos Aires y Paris, enero de 2002
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| ohjeto de este libro es el peronismo, considerado como un caso,

histéricamente crucial, del discurso politico. Crucial no solamente
respecto de la historia argentina, sino también en relacion con ¢l con-
texto general de los fenémenos politicos contemporineos.

De esta caracterizacion, in

iremos aqui en sélo dos aspectos: la

nocion de “objero™ y la nocidn de “discurso”. Nociones que son en este
caso inseparables, puesto que es por medio de la nocion de discurso que
hemos construido al peronismo como objeto. Nuestro procedimiento
suscitard, probablemente, reacciones condenatorias; por un lado, ante
la utilizacién de la palabra de Perén como objeto cientifico, operacion
que viola, casi blasfematoriamente, el terrorismo de lo inefable que cjer-
cieron —o ejercen— quienes sostienen que el peronismo debe “sentirse”.
Por otro lado —y esto es mis grave—, el anilisis del peronismo como fendme-
no discursivo serd rechazado por quienes consideran que, en politica, las
palabras se las lleva el viento.

Comencemos por la cuestion de la cientificidad. Si el tratamiento al
que hemos sometido nuestro “objeto” se pretende cientifico (o, en todo
caso, responde a nuestra concepcion -de la cientificidad), las razones
que nos llevaron a elegir dicho objeto son, sin ninguna paradoja, perfecta-
mente subjetivas: este trabajo tiene su origen, su tinico origen, en la necesi-
dad de comprender, aunque solo fuese deymanera imperfecta, parcial y
provisoria, lo que ocurrié en la Argentina en 1973-74. Confrontados a este
interrogante nos vimos obligados, es verdad, a remontar el curso de la histo-
ria hasta 1943.

Hemos dicho comprender: en ningtin momento este trabajo ha sido ima-

ginado por sus autores como un pretexto para “expresar” sus puntos de vista
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a propdsito del peronismo. Lo cierto es que una buena parte de la literatura

sobre los fenémenos politicos nos parece de naturaleza “expresiva™ con
mayor o menor felicidad y talento, el autor se complace en manifestar sus
opiniones y saldar cuentas.

La preparacion de este libro ha sido para nosotros un largo viaje
través de documentos, textos, discursos ¢ informaciones, en busca de la
l6gica de un proceso politico. De un ﬁanmmc politico singular: fue abier-
to por la eleccién de un candidato que se presenté al sufragio prometien-
do que si ganaba renunciaria en favor r_n otro candidato que estaba au-
sente; llevé a la eleccion, por tercera vez en la historia argentina, del
general Perén, apoyado por enemigos irreconciliables; ;.:‘,_5_.5 en fin,
las condiciones que hicieron posible la peor masacre de la historia poli-
tica argentina.

La explosién de violencia en que culming el proceso iniciado con el
triunfo del peronismo en marzo de 1973 estd, asi, en el origen de los
interrogantes de los que nacio este libro, y no podia ser de otra manera.
El pasaje a la violencia, la lucha politica que se revela sibitamente or-
ganizada en torno a la muerte del enemigo, jmuestra las raices profun-
das sobre las que reposan, sin confesarlo, los sistemas politicos conside-
rados democriticos, o bien esa lucha politica, transformada en engra-
naje infernal, es una desviacion, un accidente de la historia, impermea-
ble a todo esfuerzo de nz_,.:n:n_o: y ante ¢l cual solo cabe decir, como

"
ante la débacle del nazismo, “esperemos que no se repita nunca mads™?

i optamos por la hipdtesis segin la cual la irrupcion de la violencia
a bajo las maltiples formas de la guerrilla (ru-

politica, que se manifies
ral 0 urbana) o que culmina en la represion militar sistemdtica que han
conocido pafses como Uruguay, Argentina y Chile, no hace mds que
poner en evidencia la naturaleza intima de la %:E::na: del Estado,
ello implica que la violencia es consubstancial al sistema politico, aun
cuando se exprese de maneras diferentes y en diversos _.....a: segin las
circunstancias: encubierta por las instituciones “democriticas”, la vio-
llados.

lencia permancce en estado latente en los paises desarr
La hipétesis alternativa consiste en afirmar que, en tanto sistema de

reconocimiento ¢ institucionalizacion de la legitimidad del conflicto,

la democracia ha nc:.,,nn:__r_: expulsar la violencia mortifera del campo

politico. Si ésta aparece, se trata de la irrupcion de un fendmeno que

a la vez ajeno a las Fr_ﬁ del jueg

controlar precisamente porque el sistema politico no se funda en el ejer-

cicio sistemdarico de la violencia.

o institucional y que resulta dificil de

INTRODUCCION

La primera hipdéresis permite dar cuenta ficilmente de multiples feno-
menos politicos de nuestro siglo (desde el nazismo y el fascismo hasta
los regimenes militares actuales) pero dificilmente de las democracias
estables: éstas serdn reducidas a una suerte de ilusion transitoria, que
deberd estallar en el momento en que “se agudicen las contradiccio-
nes”. En términos de la segunda hipdresis, son las situaciones de extre-

ma violencia las que resultan dificilmente explicables: los partidarios

de dicha hipéresis se verdn llevados, de una u otra manera, a dividir la

humanidad en dos especies, aquella cuya EZ::_,_ le ha permitido acce-
der a la democracia y aquella que ha errado el camino.

Creemos que estas dos hipdtesis, inversas y n:_s_,;c_ﬂc_:“:r;. dibu-
jan una falsa alternativa, y que si no se trata de probar que bajo las
apariencias de la razén democritica arde el fuego inevitable de la pulsion
de muerte, tampoco es cuestion de adoptar una teorfa de la democracia
incapaz de pensar la violencia, a no ser como residuo patolégico.

En el esfuerzo por superar esta alternativa, la nocién de “discurso”
sempena un papel fundamental. Como todo comportamiento social, la ac-

de-

cion politica no es comprensible fuera del orden simbélico que la genera y
del universo imaginario que ella misma engendra dentro de un campo deter-
minado de relaciones sociales. Ahora bien, el Gnico camino para acceder a
los mecanismos imaginarios y simbélicos asociados al sentido de la accion es
el andlisis de los discursos sociales. Dicho andlisis no se sitda en un plano
_s.ﬁ.n_:_:,?:;c:ﬁc “superestructural”, como si se tratara de un nivel que “acom-
pana” o “refleja” (mds o menos bien) el desarrollo de los procesos “conere-
tos” o ..H:M_ﬁclz_cm__ del comportamiento social. Estudiar la produccion
discursiva asociada a un campo determinado de relaciones sociales es descri-
bir los mecanismos significantes sin cuya identificacion la conceptualiza-
cién de la accién social y, sobre todo, la determinacion de la especificidad
le

discursos sociales no consiste en estudiar lo que los actores sociales “dicen”

de los procesos estudiados son imposibles. Dicho de otra manera: analizar los

por oposicion a lo que *hacen”, puesto que el andlisis del discurso no es un
anilisis de contenido y no se limitaa la des scripeion de las representaciones
conscientes y explicitas que los actores tienen de sus propios comportamien-

tos o de los comportamientos de los den

Elandlisis del discurso es indis-
pensable porque si no conseguimos identificar los mecanismos significantes
que estructuran el comportamiento social, no comprenderemos tampoco lo

que los actores hacen. La distincién entre accion y discurso no corresponde

en modo alguno a la distincion entre “infraestructura” y “superestructura”;

no corresponde tampoco a la distincion entre “hacer” y “decir”, puesto que
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la accion social misma no es determinable fuera de la estructura simbolica e
imaginaria que la define como tal. La validez de este principio tedrico es
totalmente independiente de la cuestion de ,,:_Tr. si los actores, cuando
actdan, saben lo que hacen vy si, cuando discurren, saben lo que dicen.

Lo que interesa al andlisis del discurso es la descripcion de la configura-
cién compleja de condiciones que determinan el funcionamiento de un

sistema de relaciones sociales en una situaciéon dada. La caracterizacion de

esas condiciones, no como condiciones “objetivas”, simg lemente, sino como
condiciones de produccion del sentido, es lo que abre el camino a la aprehen-
sion del orden simbélico como matriz fundamental del comportamiento
social v de las estructuraciones de lo imaginario como red compleja de
representaciones engendradas en el seno mismo de las pricticas sociales.
En esta perspectiva, la violencia que estalla en el campo politico se nos
aparcce no como retorno sibito de lo irracional reprimido ni como ruptu-
ra patoldgica, sino como un c_c:,:u:: que, en determinadas circunstan-
cias, resulta de los mecanismos significantes que determinan la naturale:
del conflicto y las posiciones :n:_ﬂamm por los protagonistas. La ,ﬁ;c:n_:
no se opone a la palabra como el “hacer” al “decir”; ella no empieza, como
la musica, “donde mueren las palabras”. La violencia, como los discursos,
estd articulada a [a matriz significante que le da sentido y, en definitiva, la
engendra como comportamiento enraizado en el orden simbdélico y pro-
ductor de imaginario.

Puede decirse que la violencia es, desde este punto de vista, una especie
de discurso. Ahora bien, el poner en evidencia su dimensién significante
nos muestra de inmediato la imposibilidad de hablar de la violencia en
general. La violencia ejercida en la Argentina por los grupos armados de
inspiracion marxista, como el ERP por ¢jemplo, fue distinta de la violen-
cia practicada a partir del proyecto politico de los Montoneros. No cabe

confundirlas puesto que las causas, los efectos, el valor estratégico y el

“mensaje” ransmitido eran diferentes en un caso y en otro. (Cabe, si, asimi-
larlas en un nivel de generalidad mayor en tanto ambas introducen la
muerte del enemigo ..Lr. determinados enemigos— como un mensaje mis
del campo politico.) La especificidad de los mecanismos estudiados tie-
ne pues, para nosotros, una importancia fundamental: es sélo a través de
una descripeion precisa, lo mds minuciosa posible, de la légica
significante especifica de procesos politicos determinados, que podre

mos dar una respuesta a la pregunta, a la vez general y capital, acerca de
la relacion entre el poder del Estado, la violencia politica y el destino de
las instituciones democrdticas.

INTRODUCCION

Este libro no pretende contestar tamano interrogante. Pero nuestro andlisis
contienc inevitablemente ciertas hipétesis relativas a dicha cuestion, y las
conclusiones a las que hemos llegado tal vez permitan —asi lo esperamos—
comprender mejor algunas de las condiciones que es necesario satisfacer para
entrever una respuesta adecuada. Entre dichas condiciones se encuentra, des-
de nuestro punto de vista, la de analizar en detalle procesos politicos especifi-
cos. No creemos, dicho de otro modo, que para lograr una respuesta adecuada
baste ¢l solo ejercicio de la reflexion filosofica.

La teorfa del discurso se funda en el principio inverso al del viejo fun-
cionalismo representado en sociologfa por la llamada “teorfa de la accién
social”: mientras la teoria de la accién nos recomienda “adoptar el punto de
vista del actor” (es decir, afirma que una teorfa de la accién social es impo-
sible si no se tiene en cuenta el cardcrer subjetivo del sentido de la accion),
la teoria del discurso sostiene, por el contrario, que el sentido slo puede ser
aprehendido a condicion de abandonar el “punto de vista del actor”. Dicho
de otro modo: una teovia de la produccion de sentido es una teovia del observador.
El sentido no es ni subjetivo ni objetivo: es una relacién (compleja) entre la
produccién y la recepeién, en el seno de los intercambios discursivos.

Esta relacién sélo puede ser adecuadamente caprada desde la posicion
de observador, que es la que ocupa el analista del discurso.

Este problema de la posicion del observador merece un comentario
que nos permitird explicitar ciertas hipétesis basicas de la teorfa del
discurso. La posicion del observador es, en primer lugar, siempre relati-
5_ 0, si se prefiere, metodolégica, o aun: transitoria. Observar un juego

de discurso (en nuestro caso, el discurso politico) implica ponerse fuera del
Juego. Pero ponerse fuera de un juego no quiere decir ocupar la posicion de
lo que serfa un observador absoluto; si ignifica simplemente jugar a otro juego
(en este caso, se trata de ese discurso que se llama “ciencia”). Lo que pode-
mos llamar el “principio del observador” afirma solamente que no se puede
al mismo tiempo jugar a un juego y observarlo. Volveremos en seguida a las
razones de esta imposibilidad. Conviene ,:m:;:,m: que en esta perspectiva,
que encuentra su origen en el concepto de “juegos de lenguaje” de Wittgens-
tein, no hay un juego absoluto, que serfa una suerte de metajuego, deposita-
rio de la teorfa de todos los juegos de discurso 1%1_20 la ciencia no es un
metajuego: ella es apenas un juego entre otros.

La posicion del observador implica pues un desplazamicnto, supone
_,:n:,c,,,_m« una frontera, colocdndose en un jucgo para observar otro. Este

esplazamiento es relativo, porque puede invertirse: es posible y a la vez
;:;:F:F instructivo, por ejemplo, observar el juego de la ciencia desde el
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jucgo de la politica. Una sociedad puede ser considerada, desde este punto
de vista, como un tejido, extremadamente complejo, de juegos de discurso
que se interfieren mutuamente.

;Por qué este desplazamiento, destinado a definir, respecto de un juego de
discurso, la posicién del observador, es siempre necesario! Porque los juegos de
discurso no son otra cosa que el marco, el contexto, donde, en el seno de deter-
minadas relaciones sociales, tiene lugar la produccién social del sentido. Y una
de las propiedades fundamentales del sentido, cuando se lo analiza en el marco
de su matriz social, es el cardcter no lineal de su civeulacién. En efecto: del sentido,
materializado en un discurso que circula de un emisor a un receptor, no se puede
dar cuenta con un modelo determinista. Esto quiere decir que un discurso, pro-
ducido por un emisor determinado en una situacién determinada, no produce
jamis un efecto y uno solo. Un discurso genera, al ser producido en un contexto
social dado, lo que podemos llamar un “campo de efectos posibles”. Del andlisis
de las propiedades de un discurso no podemos nunca deducir cudl es el efecto
que serd en definitiva actualizado en recepeién. Lo que ocurrird probablemente
es que, entre los posibles que forman parte de ese “campo”, un efecto se produci-
rd en unos receptores, y otros efectos en otros.

De lo que aqui se trata es de una propiedad fundamental del funciona-
miento discursivo, que podemos formular como el principio de la indetermi-
nacién relativa del sentido: el sentido no opera segin una causalidad lineal.
En realidad, la situacion del analista de los discursos sociales es compara-
ble a la del observador de lo que se llama actualmente los “sistemas aleja-
dos del equilibrio”, sistemas en los cuales un acontecimiento local engen-
dra una transformacién brusca y cualitativa del conjunto. El observador de
estos sistemas puede definir la clase de acontecimientos que se producirdn
a partir del “punto critico” pero el solo andlisis del sistema antes de este
punto no le permite predecir a priori cudl serd la configuracion singular,
especifica, que u?:nmma.h

Este cardcter no lineal (o, si se prefiere, no “mecdnico”) de la circula-
cion del sentido, conduce a distinguir dos grandes capitulos en la investi-
gacion de los discursos sociales, que corresponden a dos modos de andlisis
del discurso: la produccién y el reconocimiento. Si utilizamos “produccion” en
lugar de “emisién” y “reconocimiento” en lugar de “recepcion” es porque
emisién y recepcidn son términos inevitablemente asociados a las teorfas de

la comunicacién social. Ahora bien, toda teorfa de la comunicacién supone

1. Cf. Prigogine, l. y Stengers, 1., La nouvelle alliance, Paris, Gallimard, 1979,

INTRODUCCION

que una comunicacion tendri lugar cuando un contenido determinado (en
general, lo que el emisor “quiere decir”) pasa del emisor al receptor: si este

pasaje tiene lugar, se dird que el receptor ha “comprendido el mensaje”

Como puede verse, las teorfas de la comunicacion estin fundadas en la
hipétesis segiin la cual la circulacion del sentido (cuando es “exitosa”) supo-
ne un proceso lineal de circulacién. Ante este punto de vista, se plantea una
alternativa: o bien nos dedicamos al estudio de la comunicacion “exitosa”
(y nos condenamos a no poder analizar sino los semiforos y otros cddigos
simples del mismo tipo), o bien partimos de la indeterminacién constitutiva de
la circulacion del sentido, que nos obliga a abandonar el punto de vista
“comunicacional”. Es por esta razén que la teorfa de los discursos sociales no
es una teorfa de la comunicacion.

El lector ya habrd comprendido que la diferencia entre una teoria
de la comunicacién y una teorfa del discurso es que la primera es una
teorfa formulada desde el punto de vista subjetivo del actor, y la segunda una
teorfa del observador. En efecto: desde el punto de vista de un actor social que
“comunica”, no existe ninguna clase de indeterminacion: ¢l sabe (o cree sa-
ber) lo que “quiere decir”, y en funcién de esta representacion produce su
discurso. Dicho de otra manera: la indeterminacién relativa de la circulacion
del sentido sélo es visible para un observador, el cual, colocindose “fuera”, ana-
liza el intercambio discursivo. El predominio de las “teorfas de la comunicacion”
ha ocultado, durante largo tiempo, esta propiedad fundamental del funciona-
miento de los discursos sociales que es el cardcter no lineal de la circulacion.

Definir el andlisis del discurso desde el punto de vista de un observador
tiene una ventaja adicional: nos permite desembarazarnos de ciertas obje-
ciones que han podido formularse a propésito del estudio de los discursos
sociales. Podria argiiirse, en efecto, que en la investigacion de los procesos
politicos no tiene sentido privilegiar el discurso, en la medida en que la
palabra politica estd siempre en desfasaje respecto de la accidn politica: serfa
ingenuo, segiin este punto de vista, suponer que la “verdadera” estrategia y
los “verdaderos” objetivos de los actos politicos se expresan en lo que los
politicos dicen; frecuentemente, por el contrario, la palabra politica sirve
para ocultar la estrategia o para dar de ella una imagen errénea.

Este tipo de objeciones no afecta al andligis del discurso tal como lo
concebimos en este trabajo: el anilisis de los discursos sociales se inte-
resa en las relaciones interdiscursivas que aparecen en el seno de las relaciones
sociales; la unidad de analisis, por lo tanto, no es el sujeto hablante, el actor
social, sino las distancias entre los discursos. El andlisis del discurso se interro-

ga, por una parte, acerca de la especificidad del tipo de discurso estudiado y



PERON O MUERTE

responde siempre a esta pregunta por diferencia; por ejemplo, ;qué es lo
que distingue ¢l discurso politico de otros tipos de discurso?! El andlisis del
discurso se interesa, por otro lado, en la dindmica de un proceso dado de
produccion discursiva: jcudl es la relacion entre un discurso A y otro dis-
curso B que aparece como respuesta al primero! Trabajando sobre ¢l

interdiscurso, el andlisis no necesita recurrir a ningln concepto concer-

s '

niente a las “intenciones” o a los “objetivos” de los actores sociales que
intervienen en los procesos estudiados.

En verdad, la ingenuidad consiste en suponer que se puede interpretar la
accion politica fuera de toda hipéresis sobre la matriz significante que la
engendra. Quienes rehdsan estudiar el sentido en el lugar mismo en que éste
se produce, es decir, en la discursividad social inseparable del comporta-
miento, no hacen mds que ejercitar una “inruicion” interpretativa cuyo fun-
damento y cuyo mérodo no son justificados.

El observador, dijimos, aborda los discursos sociales desde dos pun-
tos de vista: la produccién y el reconocimiento.” El problema que nos
planteamos al comenzar este trabajo era un problema de reconocimien-
to: queriamos comprender el proceso politico que culminé en el gobier-
no peronista de 1973-1974, y en particular el papel jugado por la lla-
mada “izquierda” peronista, a través de la juventud y del movimiento
Montoneros. ;Cémo podia entenderse la posicion y la estrategia de esta
.

izquierda”, violentamente enfrentada al peronismo tradicional de corte

“sindical”, en el contexto del fenémeno peronista considerado en su con-

junto? ;Qué tipo de lectura del peronismo y, en particular, del discurso del’

propio Perén implicaba esta posicion de la juventud?

El fendmeno peronista, con su larga historia, debia pues ser tratado
como condicion de produccion del discurso de esta “izquierda” que, en el
proceso electoral que condujo al triunfo de marzo de 1973, se apodera del
candidato Campora y lo transforma en simbolo de su estrategia politica

contra la “burocracia sindical”. Inversamente, el discurso de la juventud

2. Para una presentacion detallada de esta distincian, ¢f. Verdn, E., “Semiosis de
Pidéologique et du pouvoir”, Communications, Paris, Seuil, N® 28: pp. 7-20, 1978.
(Este articulo fue vertido al castellano en dos oportunidades: una regular traduccion
del mismo aparecid en la revista Contratexto de Lima; otra se publicd luego en la revista
Espacios de eritica y producciin, N° 1, diciembre 1984, Faculrad de Filosoffa y Letras,

de lo

UBA, traduccién de Juan Carlos Gorlier rev. por Mariana Podetti: “Semio
ideoldgico y del poder”. N. del E.)

peronista podia ser considerado como el lugar en el que se manifestd una
cierta configuracion de efectos del discurso de Perdn.

Era pues necesario, en primer lugar, tratar de comprender el fenédmeno
peronista como fenémeno discursivo. ;Cuidles son los elementos que deter-
minaron su especificidad? ;Existe, desde este punto de vista, una continui-
dad del peronismo identificable a lo largo de los treinta anos que separan las
primeras apariciones piblicas del general Perén de su retorno a la Argentina
en 19737

La basqueda de una respuesta a estas preguntas nos condujo a una
conclusion: el peronismo no puede ser caracterizado como una “ideologia” o, en
otros términos, su continuidad histérica y su coherencia discursiva no reposan en
la permanencia de ciertos contenidos que configurarian algo asi como la “ideo-
logia peronista”. Dicha continuidad y dicha coherencia existen pero se si-
tdan en otro plano.

Aqui es necesario, respecto de la vieja cuestién de las ideologias,
distinguir entre dos emplcos diferentes del término: el substantivo y el
adjetivo. El primer emplco designa lo que no puede ser sino un objeto: una

ideologia (poco importa, para lo que aqui nos interesa, si el substantivo
utilizado en singular o en plural). El término es, podriamos decir, “pretedrico”
y puramente descriptivo, del cual probablemente sea imposible desembara-
zarse, en la medida en que su empleo es cémodo: permite designar configu-
raciones histéricas extremadamente complejas pero intuitivamente
identificables, como cuando se habla de comunismo, leninismo, liberalismo
o fascismo, como concepciones del mundo, teorias politicas o configuracio-
nes de opiniones. Recurriendo a este empleo substantivo, decimos: el
peronismo no es reductible a una ideologia. En razén, por una parte, del hecho
de que algunos de sus temas dominantes variaron a lo largo del tiempo. Y en
razén, por otra parte y sobre todo, de que otros de sus temas son demasiado
vagos o ambiguos como para definir una “ideologia”. Las eternas polémicas
en torno a la cuestion de saber si el peronismo fue un fenomeno de “derecha”
o de “izquierda” son un buen sintoma que indica que la cuestion fundamen-
tal planteada por el peronismo en el campo politico no se decide en el plano
de las “ideologias”.

El empleo del adjetivo es muy diferente: hablamos, en este caso, de
ideoldgico. Mis precisamente, podemos utilizar el adjetivo para calificar un
substantivo: dimensién ideoldgica. El concepto de dimension ideoldgica es
muy diferente del concepto de ideologia: el primero es analitico, el segundo
puramente intuitivo; el primero tiene una pretension tedrica, el segundo es

descriptivo. El concepto de dimensién ideoldgica de un discurso (o de un
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tipo de discurso) designa la relacién entre el discurso y sus condiciones sociales
de produccion: esta relacién se concreta en el hecho de que el discurso en
cuestion exhibe ciertas propiedades que se explican por las condiciones bajo
las cuales ha sido producido. Un aspecto fundamental de la problemitica de
la dimension ideoldgica de los discursos sociales es, precisamente, la cuestion
de los tipos de discurso. Los diferentes tipos de discursos se distinguen por una
estructuracion diferente de su dimensidén ideolégica, es decir, de la relacion
que guardan con sus condiciones de produccién. Si, por ejemplo, el discurso
politico y el discurso cientifico son jucgos de discurso diferentes no es porque
en uno hay “ideologia” y en el otro no: un discurso cientifico puede perfecta-
mente vehicular “contenidos ideolégicos” determinados, lo cual no afecta en
nada su cientificidad. Esta dltima se determina en el plano de la dimension
ideoldgica: la relacion entre el discurso cientifico y sus condiciones de pro-
duccién se estructura de un modo diferente que la relacion del discurso poli-
tico con sus propias condiciones de produccién. Pero el concepto de dimen-
sion ideoldgica es pertinente en ambos casos: tanto el discurso politico como el
discurso cientifico son producidos bajo condiciones sociales determinadas.
Interrogarse por la dimensién ideoldgica del discurso politico no es pues

preguntarse por la presencia de tales o cuales contenidos, “opiniones” o “repre-
sentaciones” de la sociedad, sino preguntarse por la relaciéon del discurso poli-
tico con sus condiciones especificas de produccién. Un aspecto fundamental
de estas condiciones especificas es la naturaleza del sistema politico en ¢l cual
el discurso es producido. ;Qué caracteristicas del discurso politico producido
en el contexto de un sistema democririco, caracterizado por el pluralismo de
partidos, s¢ explican precisamente por dichas condiciones? Una pregunta de
este tipo no se refiere a tal o cual ideologia (puesto que varias ideologias
diferentes pueden coexistir en un sistema de pluralismo de partidos) sino ala
manera en que los discursos politicos producidos bajo esas condiciones construyen su
relacion con respecto a dichas condiciones.

Hemos dicho que la especificidad del peronismo no puede caracterizar-
se en términos de “ideologia”. Podemos agregar ahora que su especificidad
reside, en cambio, en su dimensién ideoldgica, vale decir, en la manera en que
el discurso peronista constrieye su relacion con el sistema politico demoerdtico.
;Cudles son los mecanismos discursivos que entran principalmente en juego
en esta relacién de un discurso con sus condiciones de produccion? Los
progresos realizados en los dltimos arios por las diversas disciplinas que se
ocupan del lenguaje y del discurso permiten formular una primera respuesta:
las variaciones en la relacién de los discursos con sus condiciones de produc-

cién afectan sobre todo los mecanismos de la enunciacion.

INTRODU

La nocién de enunciacién es capital para el andlisis que se presenta en
este trabajo. Ella constituye uno de los términos de la distincion que opone
enunciacion a enunciado, en tanto niveles de funcionamiento discursivo. El
nivel del enunciado es aquel en el que se piensa cuando se habla de “conteni-
do” de un discurso; el enunciado es aquello que se dice: “X posee la propie-
dad Y”. Si comparamos la afirmacion “X posce la propiedad Y" con la pre-
gunta “;posee X la propiedad Y?", estas dos expresiones son idénticas en su
contenido (en el plano del enunciado) pero diferentes en la medida en que
afirmar no es lo mismo que preguntar. La diferencia entre afirmar y preguntar
es una diferencia en el plano de la enunciacion.

De la frase de nuestro ejemplo podemos imaginar multiples variantes:

“yo creo que X posee la propiedad Y”, “es evidente que X posee la propiedad
Y, “como bien se sabe X posee la propiedad Y”, etc. Todas estas variaciones
son variaciones enunciativas en torno a un enunciado cuyos elementos de
contenido permanccen idénticos. El plano de la enunciacion es ese nivel
del discurso en el que se construye, no lo que se dice, sino la relacion del que
habla a aquello que dice, relacién que contiene necesariamente otra relacion:
aquella que el que habla propone al receptor, respecto de lo que dice. Si yo
digo “X posce la propiedad Y” presento mi enunciado como una verdad
indiscutible y objetiva, que no necesita ninguna calificacion; si, por el con-
trario, digo “creo que X posce la propiedad Y, presento el mismo enunciado
como un objeto de mi creencia personal, y dejo a mi interlocutor en libertad
de adoprar la actitud que le parezea conveniente. Si digo “es bien sabido que
X posee la propiedad Y", presento mi enunciado como una verdad compar-
tida por la colectividad, con lo cual estoy indicando a mi interlocutor que
no puede rechazar mi afirmacion sin correr el riesgo de quedar fuera del
“sentido comin”.

El plano de la enunciacion comprende dos grandes aspectos: las entida-
des de la enunciacion y las relaciones entre esas entidades. Todo discurso

i

construye dos “entidades” enunciativas fundamentales: la imagen del que
habla (que llamaremos el enunciador) y la imagen de aquel a quien se
habla (que llamaremos el destinatario). El enunciador no es el emisor, el
destinatario no es ¢l receptor: “emisor” y “recepror” designan entidades
“materiales” (individuos o instituciones) que nparecen respectivamente
como fuente y destino “en la realidad”. Enunciador y destinatario son
entidades del imaginario: son las imdgenes de la fuente y del destino, cons-
truidas por el discurso mismo. La distincion es importante, puesto que un
mismo emisor, en diferentes momentos, puede construir imdgenes muy dife-
rentes de si mismo.
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Pero el funcionamiento discursivo consiste también en relacionar estas
entidades entre si, a través de lo que se dice; en otros términos, la relacion entre
el plano de la enunciacién y el plano del enunciado es un fenémeno del
orden de la enunciacién. Lo hemos visto en nuestros ejemplos: la certi-
dumbre, la duda, la interrogacion, la sugerencia, son algunos de los malti-
ples modos en que el que habla define su relacion con lo que dice v,
automdticamente, define también la relacion del destinatario con lo dicho.

Puede ocurrir, por supuesto, que el receptor no se reconozca en la imagen
de si mismo (el destinatario) que le es propuesta en el discurso.

Podemos ahora articular las dos distinciones que hemos presentado,
entre ideologia y dimensién ideoldgica, por un lado, y entre enunciado
y enunciacion, por el otro.

La nocién de “ideologia” conceprualiza el plano del enunciado: en su
uso habitual, el término ideologia designa precisamente una configura-
cion de opiniones o de representaciones de la sociedad, vale decir, una
coleccion de enunciados. La problemitica de la dimensién ideoldgica nos
lleva a cambiar de nivel: es en el plano de la enunciacion que se constriye la
relacion de un discurso con sus condiciones sociales de produccicn.

El hecho de que en los dltimos anos se haya puesto de relieve la

importancia de los mecanismos enunciativos no quiere decir en modo
1

r
alguno que, a partir de este punto de vista, el andlisis del discurso se
desentienda de los contenidos. Lo esencial es que, vistos en relacién con los
mecanismos enunciativos, los enunciados no son ya mds simples “conteni-
dos”. En esta perspectiva, en efecto, la nocién de enunciado es inseparable
de la nocién de enunciacién: una teoria de la enunciacion discursiva no
olvida los enunciados, pero estos tdltimos no son comparables a los “temas” o
“unidades” definidos por ¢l andlisis de contenido; los enunciados se articu-
lan a las entidades enunciativas: ¢l enunciador y el destinarario. Que no se
diga entonces que el andlisis del discurso “olvida” o “descuida” los conteni-
dos; lo que hace es incorporarlos a una teoria de la enunciacién. Una cosa es
considerar un tema o un contenido en sf mismo, de una manera aislada; otra
cosa es considerar ese tema o ese contenido como organizado por la estrate-
gia de un enunciador y orientado hacia un destinatario.

Dijimos que a partir de interrogantes que concernian al proceso politico
en 1973-74 nos embarcamos, remontando la historia, en una indagacion
acerca de la especificidad del peronismo. Estamos ahora en condiciones de
reformular de una manera mds precisa la conclusion a que nos condujo esa
exploracion: la continuidad del peronismo, su coherencia y su especificidad

no se sitiian en el plano de los enunciados que componen la doctrina, sino en el

plano de la enunciacion. Dicho de otra manera: en tanto fenémeno discursivo,
el peronismo no es otra cosa que un dispositivo particular de enmunciacion a través
del cual el discurso se articula, de una manera especifica, al campo politico definido
por las instituciones democrdticas.

Ahora bien, el fenémeno de la “izquierda” peronista, tal como se de-

senvolvid a partir de 1973, es una “lectura” del peronismo que pone en

juego precisamente ese dispositivo de enunciacion: los avatares del
peronismo de “izquierda” no pueden comprenderse como respuesta a
los enunciados peronistas sino como estrategia (fracasada) de insercion en el
dispositivo de enunciacion del peronismo.

Aqui reside, en definitiva, ¢l interés que atribuimos al nivel de ani-

lisis en que nos hemos colocado en este libro. El estudio de los mecanis
mos discursivos permite, en primer lugar, identificar el nivel de perti-
nencia que es preciso definir para comprender la relacion (y el enfren-
tamiento) entre el peronismo “histérico” y el peronismo de “izquierda”.
En segundo lugar, un andlisis de la cconomia enunciativa de esa rela-
cién nos permite comprender por qué la “izquierda peronista” fracasé
en su intento por insertarse en el movimiento peronista. Y en tercer
lugar, dicho andlisis nos lleva a formular algunas hipdtesis que tal vez
clarifiquen el problema de la relacién entre el sistema politico v los engrana-
jes de la violencia.

Nuestro andlisis comporta tres momentos y una conclusion.

En la primera parte nos colocamos en producciin, vale decir, intenta-
mos describir aquellas propiedades que definen el discurso de Perén en
tanto origen del movimiento politico que lleva su nombre y en ranto
fuente de un cierto modo de definir la posicién de lider dentro del campo
politico. Este andlisis estd orientado a mostrar que los invariantes que ca-
racterizan la especificidad y la continuidad del discurso peronista a lo
largo de su historia (1943-1974) no son invariantes de contenidos sino
invariantes enunciativos, no son elementos que componen una “ideolo-
gia” entre otras, sino elementos que determinan una manera particular de
articular la palabra politica al sistema politico.”

En la segunda parte abordamos ciertos fendmenos de la circulacidn del
discurso politico peronista durante el importante periodo del exilio (1955-
1972). En la situacion “normal” de produccién/reconocimiento del discur-
so politico, vale decir, cuando el discurso del lider politico es proferido
dentro del contexto nacional en el que resulta inmediatamente pertinente,
la circulacion sélo puede ser definida como diferencia entre la produccion,

por un lado, y las varias modalidades de reconocimiento a través de las
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cuales ¢l discurso produce sus multiples “efectos” en distintos sectores de la
sociedad, por otro lado.

Durante el periodo del exilio de Perdn la voluntad del lider de mante-
ner, pese al alejamiento fisico, el control del movimiento peronista (y, a
través de éste, de la situacion politica argentina) condujo al estableci-
miento de un complejo dispositivo de comunicacion hecho de diferentes
tipos de mensajes, mediaciones y representantes, que constituye una suerte
de materializacion de la circulacién del discurso politico, circunstancia sin
duda excepcional dentro de la historia de un movimienro politico en la
época contemporidnea, y que dio lugar al funcionamiento de lo que tal vez
se pueda describir como eficacia a distancia. Lo que intentamos mostrar ¢n
esta segunda parte es que la “l6gica” del sistema de comunicacion estable-
cido durante el exilio no es ajena a las caracteristicas de la enunciacién
peronista tal como las describimos en la primera parte. Mis adn: la eficacia
de ese “control a distancia” se explica a la luz de los mecanismos de la
enunciacion peronista.

Sélo en la tercera parte nuestro andlisis se coloca en reconocimiento. De
los miltiples casos de reconocimiento en los que podrian estudiarse los “efec-
tos” del discurso de Perdn dentro y fuera del movimiento peronista hemos

elegido uno, que nos parece central en el proceso correspondiente al pe-

riodo 1973-74, proceso que fue el punto de partida de nuestro trabajo. Ese

caso es el de la Juventud Peronista y el movimiento Montoneros. Los avata-
res de la “izquierda” peronista representada por la juventud y en particular el
modo en que la creencia operd en dicho contexto no pueden explicarse, a
nuestro juicio, si no se los sitda a la luz de las propiedades fundamentales de
funcionamiento del discurso peronista, analizadas en las dos primeras partes.

La conclusién intenta, en fin, a partir del fenémeno peronista, discutir
algunas consecuencias de nuestro anilisis sobre la teoria del discurso poli-
tico en general, y sintetizar nuestro punto de vista sobre la contribucion
que ¢l andlisis del discurso puede aportar al estudio de los procesos y los
movimientos politicos.

PRIMERA PARTE

LA ENUNCIACION PERONISTA



