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% Prociuccién. del sentido. Moalericlidad del sentido.

Dos <gramdticas».

Se lrolo aqui de concebir a los fenémenos de senlido como
adoptondo, por una porle, siempre lo formo de investiduras en
conglomerados de materias sensibles que, a raiz de eso, llegon o
ser molerias significontes [investiduras susceptibles de resultor
descriplas como conjunios de procesos discursivos] y remitiendo, por
lo otro, ol funcionomienlo de un sislema productivo. Todo s.3lemo
productivo puede considerorse como un conjunio decompuisiones

* Este hcbajo se propone como esbozo de uno problemélica exiemalomen'e
vosio y complejo, de ohi que los cuestic-es seon presenlodos, en el 2spocis
disponible, de uno moneto muy esguemanca. Se invita ol lector o compieor esio
lecturo, sobre lodo en lo que concierne ol problema de lo -dedlégice, cor fo ce
oros orliculos : «Remarques sur I'ideclégique comme production de sense,
Sociologie el Sociélés, Montreal, 5 [2). 4570, e «Idéologie et comme “.catars
de masse' sur lo constitution du discowrs-tougeois dons lo presse hebdcmacore*

wes. ligroture el sociélé en Amérique lotine, Editions de I'Uniarsé ce
Bruxelles, 1975 187-226. lo cuestdn de lo ideclégico en reloc:da com &
«discurso de lo ciencio® se desoroilc detcllodomerte er «Fondations® ‘en v~o
coleccién de lexios pronios a oporecer].
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cuya descripcion especilica los condiciones bojo los cuales olgo es
producido, circula, es consumido. Olro tonlo podrio ofiimorse
respeclo del senlido. Ahora bien, loles compulsiones, en lo que
hoce ol sentido lol, puede locolizérselo en los moterios sigrificanles
que circulan en uno sociedad, no consliluye cierlamente- un conjunto
homogéneo; las mencionadas compulsiones no brotan de uno
misma fuenle, no lienen lodas los mismos fundamentos ni re:siten ol
mismo lipo de <leyes». Dicho de olro monera, hay sistemas
diferenciados de funcionomiento de lo produccion de senlicde, cuyo
descripcion exige recurrir a conceplos y modelos diferentes. En esle
caso, nos inleresa oquello que, entre esos miltiples compulsiones
enlo prbdu'ccibn‘del sentido, remile o los vinculos que monliene el
sentido con los mecanismos de base de funcionomiento sscial, es
decir, por lo que respecla ol orden de loideolégicoy ol crden del
poder. Pero esto no quiere decir que voyomos o ubicarmcs en un
nivelparticulor del funcionomiento social o que vayomes o islor un
tipo de maleria significante. Todo lo conlrario: el orden de lo

ideolégico y el orden del poder atrovieson o uno sociedod Je uno

ol otro ex#em Yu volveremos sobre ello.

“Si 5e > miro el cuudm generul de uno teoria de lo produccion de
sentido, esle tliimo aparece inevilablemente como resuliado de un
irabajo sociol [en una lerminologia ligeromente diferente: como
engendrodo por diversas  précticos). Por lo tonto, lo que se

- monifiesla bajo la forma de investiduras de sentido en miltiples

malerias, es el kabajo sociol.

Sélo hay seniido en lonlo incorporado o disposiciones
complejos de malerios sensibles. Incluso, si se quiere hoblor de
«represenlaciones» o de «sislemos de represenlaciones», éslos,

poro el andlisis de la produccién de sentido, no pueden lener olia
forma de exislencia que lo de investiduras significantes en

Eia=to N

molerias. El punto de referencio obligado de lodo empresa
empirico en este émbilo, son los lenémenos de sentido
aolestiguados, los disposiciones de materios signiticontes
porladoros de sentido, los conjunlos significantes que han sido
extroidos, por las necesidodes del anélisis, del flujo
ininterrumpido de produccién - circulacién - consumo de sentido, en
un conlexto social dodo. Lo que aqui llomomos <investiduia® no es
mds que lo puesio en espaciotiempo de senlido, bojo l1 lormo
de procesos discursivos.

Se planiea aqui el problema del eslatuto de una mulliplicided de
conceplos onaliticos  utilizados en los ciencias sociales paro
estudior los funcionamientos concernientes ol poder y o los
ideologios. Es evidenle que loles conceplos [por ejemplo:
cinsliluciones», «relociones socioles*, «normas*, *dominacion?
«representociones?; y lanlos olrcs) remilen o «lecturos» hechos por
el socislogo, por el aniropodlogo. de «<poquetes» exirao:dinario:
menle complejos de materios signilicanle para todos los closes.
Una teoria de la produccion social de sentido no puede d:jor de
fundor, ol mismo liempo, su propia legitimidad epistemolégica, en
lonlo discurso [con pretension cientifica) sobre el sentido
sociolmente producido.

Un obordaije que se proponga oplicar o los fenémenos de
sentido el modelo de un sistema produciivo debe postular
relociones sislémalicas enlre conjuntos significantes dados
lotestiguados) por una parte, .y los ospecios fundomentales de
todo sistemo productivo: produccion, circulacién, consumo. El
esludio de. lales aspeclos impone la descripcion de los
condiciones bojo las cuales tiene lugor su funcicnamiento, .
Puede hoblarse asi de condiciones de produccidn, circulacion,
consumo. A eslas ltimas preferimos llamarlos condiciones de
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reconocimienlo’. Tales condiciones son cierlamenle exleriores ol
conjunio significante dado [alesliguado) que se hoya lomado como
obijelo de andlisis, pero no pueden considerorse extrofios ol senfido
en generol: esla dislincién entre sentido produclivoy condiciones de
produccién no debe reproducir lo vieja dicolomia infraesiructura
superesliucluro, como si el senlido fuero una «meselo* de lo scciedod
que luviera «debojor alguno realidod ousenle de sentido. El
lragmento més infimo de comportumiento sociol implica olgin lipo de
senlido. Hoy pues sentido de ambos lados de lo distincion conjunto
signilicanle/condiciones de produccion. Lo intervencidn del andlisis
es la que produce el corle.

. Enel luncionamiento de una sociedad, noda es extrono al s=nlido;
el sentido se encuenlra en lodas los paries. Ahoro bien, lombién lo
ideologicoy el poder se encuenlian en lodas portes. Dicho ¢= oo
manera: lodo lenémeno sociol puede <leerse» en relacion con lo

ideolégicoy en relocion con el poder. Decir que lo ideolégico, que

el poder, se encuenira en todas porles, es ofirmar un principio de -

lectura y no lo posibilidod concrelo de lleverla o 1érmino: eslomos
inuy lejos de poseer los instrumenlos para mostror lo ubicuicidod del

1. De los wes términos que desigron lcs hres memenios, concep's ilmente
- distinguibles, de un sistema productivo, el de corsumo pcrece el més cruicmenie

econémico cvando se lo aplica ol émbito de sentdo. Prcbobiemente, st cbede-
ce ol hecho de que en los ensoyos [muy voriodos) de lionsferencia del madelo
«econdmico® o olos émbilos, lo instoncio consumo precisamente ho merecido
poco alencién. Al no hober sido objelc de un rrobojo de *me‘olorzocidn® comr
porable ol que se ha sometido o los olros dos 1érminos, consumo conlinéo dondo
lo impresién de ser un Krmino *puromente econdmico®. En lo sivacion octuol, me
ho porecido prelenble reemplozorlo por el de reconocimienio que, por cira por-
le, ho sido uiilizado en linguistico poro aludi ol momenlo «recepcion® del circunio
del lenguoje, o pesor de que lengo en cuenlo que eslo produce cienlc cesequilk
brio. Con lodo, en el estodo ocivol de las cosos, cierlo vocilacidn lerminokigco

me porece ineviloble; por oko porie, lo eslabilizocién sélo podria o port:: de vno
tocisién inchvickol il

Faasey Ve

(:xd= y de loideologico. Al mismo kameo. of:rmor que loideclogico,

que el poder, se encuentron en lodos portes, es radico'mente

diferante o decir que lodo es ideoldgico, Gue todo se reduce o lo

dindmica d2l poder. En el universo sociol de sentido, hay rmuchas
olias coscs odemds de lo ideclogico y del poder. Con esto
prelendemos sedalor que +ideclogicor, «poder», remitlen o’
oirensiones de andlisis de los fenomenos sociales, y no @ «cosos?,
o sinsicncios® que lendrion un +lugar? enlo lopogiatia social. Peroyo
volveremias sobre eslo.

Auna .2 especifiquemos nuestia empreso focalizéndcio en el
[uncisnamiento del sentido en relociéon con los mecanismos de
Lase de vna sociedad y, por lo lanlo, en el oiden del pocer y el
ordendelo ideoclogico, la ubicuidad de estas dimensiones no lacilila
los cosos: lo cierlo es que lenemos que afronlar loda sverle de
molerias 3igniﬁc0n1e$, Ahoro bien, es evidente que los articulociones
del sistemo productivo no son de lo misma naturoleza en los difrenles
niveles d=t funcionomiento social. Uno puede <leer loideoligicoen
un sistama de comportomientos rituales, del mismo modo que ouede
hocedo en la disposicion de lo gestualidad colidiana: puede
mosiiarse como un discurso de prensa, una conversacion hogarena

‘o un discurso filmico se acoplan en una dindmica que concierne ol

coder. En coda caso, las condiciones de produccién, de circulacion,

* de reconocimiento, implican meconismos diferentes, exigen lo puesto

en juego de andlisis especificos. Si_ trotoromos lo circulacion
evanescenle de los polabras. en silvaciones sociales llomados
interpersonales, lo produccion de sentido no resulta sometidu o los
mismas compulsiones que si nos inleresaramos por una circulacion
inds «eniendida» como podria setlo que hace el susiento lecnoldgico
poio el discurso escrilo. Con todo. pueden precisorse algunos
elementos concepluales propios del modelo obsiracto del sistema
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productivo de sentido consideradoen general. Son los que permilen
definir el proceso de investigacion desde el punlo de vislo
melodologico.

Describir el Irabajo sociol de investidura de sentido en los
moterios significontes consisle en onalizor cierlos operaciones
discursivos de inveslidura de sentido. Toles operaciones resullon
constividos (o postulodos) o partir de las marcas presenles en lo
malerio significonte. Dicho de olro monera, esos operaciones son
siempre operociones subyacenles, restablecidos o partir de
marcas inscriplos en la superficie moteriol. En el modelo de un
sislema produclivo hemos dislinguido Ires Gspecios: produccion,
circulocion, reconocimiento. Puede hablarse de marcas cuando se
xolo de propiedodes significontes cuyo relacion, yo con los
condiciones de produccién, ya con los condiciones de
reconocimienlo, no se encuentio especificado. Desde ese puntode
visla, por ejemplo, el lingiista Iraboija sobre los marcos propios de
la materia significonte lingiistica. Cuondo resulla establecido lo
relocién enlre una propiedad signilicante y sus condiciones de
produccion {o de reconocimiento] esas marcas se convierlen en
hvellos de la produccién o del reconocimiento.

En elecio, esos dos conjunlos de condiciones nunco son
idanticos: los condiciones de produccion de un conjunlo
significonle nunce son los mismas que los condiciones de
reconocimiento?. la seporacion enlre produclo y reconocimienios
es sumomenie vorioble, de acuedo con el nivel de luncicncmienio
de lo produccion de sentido donde uno se ubique y de ocuerdo

Eiasior Vs

con el tipo de conjunto significante que uno estudie. En lodo coso.
siempre ratamos con dos lipos de «gromaticas»: «gromalicos» de
produccién y «gramaticas» de reconocimiento®. Por el controrio, no
exislen -hablondo con propiedad- huellos de lo circulocion: el
ospeclo circulocion no puede hacerse «visible» en el andhsis sino
como separacion, precisomenle entre los dos conjuntos de huellos.
los de la produccién y los del reconocimiento. El concepto de
circulecion sélo es, de hecho, el nombre de dicha seporacion.
Para ilustrar lo importancio de lo distincién entre los dos lipos de
gromaticas, doremos dos ejemplos situados o  niveles
complelomente dilerentes del funcionomiento social; yo que uno
remile a los procesos de inferaccién y el olro concieme o lo
circulacion social del discurso escrito. . |

Hoce liempo hemos intentado discernir algunas coracleristicos
discursivas que permitieran diferencior el habla producida por
determinados sujelos: habla que otro discurso [el de la psiquiotrio
y el psicoandlisis) referio a pacientes neurdlicos graves: histéricos,
[&bicos, obsesivos. Era osi posible relacionor cierlas propiedodes
significontes de su habla con los fundomentos dinémicos de cada
lipo de «neurosis». la monipulacién del reloto sobre lo enfermedad,
el empleo de conectores temporales pora describir el episodio
«originario» de sus problemas, el disposilivo de lo enunciocion
centrado en el sujeto hablonte se vuelven osi inteligibles, por
ejemplo, 0 la luz de un modelo de lo dinémica profunda de los sujetos
histéricos. Desde ese punlo de vista, se ratoba de una reconstuccion
de un gromélica de lo produccion del discurso del histérico. Ahora

bien, resulloba evidente al mismo tiempo, que las propiedodes

2 lo ousencio de esio distincion revelo lo «ilusidn inmanenhsior en el cndiss e
sexics, Sorockerisiica de lo que he llomado lo <primerc semiciogic» Ver Kemoiques
sur I'ri3ologique comme production de sens, loc cif

—

3. El #smino +gramdticor deberic llevor-comillas o lo lorgo de lodo el lexto Poro

lo que sgu2 los Femos eliminodo, con el prepdstio de no entorpecer o escrihro
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discursivas de este habla eron, si es posible decitlo, uno puesio en
oclo, en lo silvacién misma de interaccion, de los estralegios propios
de lo histeria; problema entonces delefecto de sentido de esie hablo
sobre un intedoculor,. problema de reconocimiento. Y resullabo
imposible inferir de manera lineal o direclo, o paris de uno
descripcion del habla de un sujeto desde el punto de visla del sistema
de lus ¢ :npulsiones en produccion, el efeclo de senlido de esle hobla
sobre olio sujelo: era indispensable tener en cuenla los rosgos
neurc-icos dominontes en el inteiloculor. Dicho de ofro modo: un
 sujel con dominante fobica no «reacciona? ol discurso hisiérico de
lo misma monero que un sujelo obsesivo. las eslrolegios
interaccionales ly, por ende, la puesta en juego del poder en la
siluocion _da'inleruc_ciénl aparecen asi COmo una sverle de acople
reciproco entre.dos gromalicas, la del loculor produclor de una
polobra dodo, lo del interloculor que, en reconocimiento, <refomo?
esla polobrapara producir olra”.

-‘Esla; distincion oyuda asimismo ly se trolo ohoro del sequndo
ejemplo} o, comprender lo circulocién social de los textos,
parlicularmente en lo que hace a los praclicas cientiticos. Con
relocion o lo malerio significante lingtistico, y enlo medido en que
walomos con compulsiones que brolan de los meconismos del
foncionomienlo sociol, lo separacién. entie  produccion 'y
reconocimiento nos permile locar lo cueslion de lohistorio sociol de
los texlos, es decir, el conjunio de relaciones |[sislemélicas pero

cambiantes) que definen lo dislancio enlre los condiciones (socicles)
bojo los cuales se ha producido un lexio y los condiciones [que se
«desplozon>, si osi puede decirse, a lo lorgo del tiempo historico)

4.F Ven'ir.h yC. E .;Skuzii: Comunicocidn y neurosis, Buenos Aures, Ed:tarici del
" Institdo, - 1970. '

"R

et i —

boio los cuoles ese texio es «reconocido>. En el orden de lo
produccion sociol de conocimientos, eslo distlancio pueds ser de
docenas de aios. Como se ve, para un lexto dodo, se puede intentor
reconsiiuir uno gramélico para dor cuento de sus condicicnes de
produccién pero, por el otro lado, existiran de hecho una serie de
gromélicos de reconocimiento, osociados a dilerenles momenlos
historicos en los cuales ese texio ha producido efectos|visibles en lo
proclica discursiva de una ciencio, es decir, visible baje la forma de
olros texios con respecto a los cuales el primero fue o su.vez uno
condicion de produccién). En consecuencia todo lexlo s susceplible
de esto doble lectura. He intentado oplicorlo ol caso, particularmente

significativo, del Curso de lingdiistica gerieral: @ mi juicio son los -

condiciones de produccion de la seporacion los que explican los
fendmenos de emergencia de los practicos cientificas®.

Por lo lonto se abren dos perspeciivas fundameniales en uno
leoria dal sentido en lanto engendiado por un sisiema productivo:

uno concieme o lo reconsiruccion  de gromdlicas  del

reconocimiento. Ahora bien. lonto desde el punto de visio
sincronico como del diocrénico lo produccidn social de sentido
consisle en una red significante que resullo, o todos los efectos
préclicos, infinita. En todos los niveles del funcionamiento social, ol
ied tiere lo formo de una eslruclura de sucesivos intercalaciones.
Tomemos un nuevo caso, el de los discursos sociales con soporle
lingiiistico. En lo medida en que ofros lextos forman siempre parle
de los condicianes de produccion de un lexio o de un conjunio textual
dodo, todo proceso de produccién de un lexto es de hecho un
lenoméno deireconocimiento. E inversomente: un conjunio de eleclos
de senlido, expresado como una gramalica de reconocimiento, solo

5. Al resceco véase «Fondgtions®, cp. ¢!
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puede alestiguarse de un texto producido. En lo red infinito de lo
produccién de senlido, loda gramdlica de produccion puede
considerarse como resullado de condiciones de reconocimiento
determinadas, y una gramdtica de reconocimienio no puede sino
alestiguarse bojo la forma de un proceso de produccion lexivol
delerminado: 1ol la formo de lo red de lo produccion social en lo
hislorio. El término «delerminodo® es oqui decisivo: pues eslos
gromalicas no expresan propiedodes «en si» de los lextos; més bien,
enscyan representar los relaciones de un lexto o de un conjunto de
lexlos con su <olredad?, con su sistema productivo (sociol]. Y esle
olimo es necesoriomenle historico.

Perc debemos subrayar que no se puede inferir, de manera
direcia y lineal, los reglos de reconocimiento de los «efeclos de
senlido* a porlir de lo gramdlica de produccion. Esla Ultimo deline un
campo de efectos de senlido posibles, perc o lo sola luz de los reglos
de produccién no es posible saber cudl es concrelomenle lo
gromdlica de reconocimienlo que se oplicé a un lexlo en un
m¢ menlo dodo. | |

2. 1o plural de los textos. la orientacion discursiva. <Paqueles
significanles.

lo dicho hasla chora implica que todo andlisis de un conjunio
signiiicuhle, cualquiera seo lo {o los) materials} signiliconie{s) en
juego, es necesariomente heterénomo. El seniido producido sdlo
llega o ser visible en relacion con el sistemo produclivo que lo ha
engendrado, es decir, en relocién.con eso <oliedod: conslilvida por
los condiciones de produccion, de circulacion, de reconocimiento.
los andlisis que se quieren cinmanenles> se colocan en las

Eiasi:o ViEnas

praclicada hasta chora: lomar un texto como una serie de enunciados
que remilen o <lo lengua>. Ahora tien, y pora permonecer lodavio
en el morcd de los fendmenos relotivos ol lenguoie, una leorio de lo
producc¥dn social de sentido se propone desarrollar un proceso de
invesligocion *totalmente distinlo. Pues un fexto, como lugor de
manilestacion de sentido, esta lejos de ser un objeto homegéneo.
Todo lexto es susceplible de uno mulliplicidad de lecturos, es un
obijeto plural, es el punio de posoje de verios sistemos difezentes,
helereogéneos, de deferminacion. En un texlo, dicho de ofro manero,
hay dilerentes lipos de huellos. Y unc mismo morca linguistico puede
deerse» como huello que muesto dilerentes sistemos de
determinacion segon el lipo de lectura que uno pretende hacer del
iexto. En un lexlo esian. eventualmente, los huellos del autor, que
remiten a un sistema histérico-biogralico y ol universo de su «obro.
Eston, asimismo, las huellas vinculodos ol rabojo de lo inconsciente.
Esion los huellos de los vinculos que mantiene el texto con los
condiciones socicles bajo las cuales ha sido producidoy, lambién, ;
las huellas de operaciones que permiten el acople del lexio o una
siluacion de poder, en una red de relaciones socioles determinados.
Y asi sucesivomenle. Por eso considero un grove error intentor
rabajor sobre los fenémenos discursivos ransfiriendo cierlo proceso
de invesligacion lingiistica fundado sobre lo nocién de «lenguo». Tol
honslerencio coracleriza lo «primera semiologio?®. Desde uno
perspecliva de esa indole, se trotaria de hacer <l andlisis del
discurso», de conslituir una suerle de teorio universal de lo discursivo,
dependiente y complementoria de lo eorio de la lengua. Cuondouno
se coloca en el nivel del funcionamiento discursive se encuentra en
el plano sociol; lo produccion discursiva de sentido [y noda hay que

prolongaciones de la linguislica tol como ho sido generalmente 6. Remorques sur lidéologique...., loc. cil
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no sea discursivo) es enleromenie social: uno trato con discursosy no  y puesia en secuencia lemporol, inexiricoblemenie ligodos unc o lo
con el discurso. No se trala de decir que cvando se poso ol orden  olro. Conlroriomente 0 lo opinion de Soussure, el orden del discurso
de lo discursivo, se posa a lo sociol: de hecho. lo linguistica como o e lineal. Lo segunda cueslion concieine ol hecho de que. si esto
ciencia de la lengua, como ciencio exirono o lo sociol. solopudo interesado en el estudio del sentido sociolmente producido de
consliluirse sobre la base de un dispositivo melodolégico deslinado  conjunios signilicantes olesliguodos, no se lralo practicomente nunca
a e pulsarlo social del lenguoie, reduciendo lo oclividod relaliva  con objetos significantes homogéneos: en los discursos socialeshay,
ol lenguoje [siempre discursiva y siempre sociol] ol mnodelo de la  siempre, diversos materios ., por lo tonlo, diversos niveles de
produccién de orociones por un <hablonle-oyente ideal>”. codificacion que operon simullaneamente: imogen-exio; imagen

uede enfonces verse por qué el discurso me parece un obieto polabra-texiosonido; pca|c:bru-componomiento—geslualidad, elc. Esos

AT o5 Lo L «aqueless significantes complejos son los que recorren las redes
ilusorio. Por el contiario, puede ensayarse constiluir poco © poco e g ple| q

. & ¥ . . ~ socioles del sentido.
una leorio de lo produccion sociol de los discursos |pequeno

copilulo de una leorio de produccion sociol del senlido en
general]. Y pora cado lipo de andlisis hoy que especilicar el nivel
de peitinencia de lo lectura, el modelo del sislemo productivo, en

| cuyo marco se ubicard un conjunio lexiuol dodo para ordenar en

3. lo ideolégico, el poder (l): lo ravesia de lo social
lobstaculo manxista).

| | él ciertos opemcianes. _ Aunque sea cierlo que ninguno olra leoria ha sidoton decisiva en

| Es necesario enlonces transformor el objelo empirico del punlo esle dominio como la teoria manislo hoy que .rec:anocer

de pariida (el o los textos) por medio de una investigacion que se que,acluolmente, es E:“CI Iq que constituye el mayor obslacuio poro
oriente ol orden de la discursivido 4. Definamos dicho orden de la el des»f:nvcivimie'nlo de una reflexion sobre el luncionomiento delo
discursividad ol menos por la negoliva: no hoy que Iraior los textos ideolégico (o, ol menos, cierla version de dicha leorio
| . como si consislieron en. series [necesoriomenie lineales) de Agregoriomos, osimismo, que lo lendencia a la refficacion de los
enunciodos, oblenidos por snormalizocion» del corpus [oblenidos, en conceplos se ha acentuado, porticularmente, en lo teoria marxisia

.o ¢ L m p Ts " eclési 3
olras palabras, por destruccion de lo discursivo). conlemporénea en comparocicn con los lextos «clasicos®. lo
* misploced concreleness ho hecho estragos. Se ho relomado o

Desde esle punio de visla, el orden de lo discursivo remile 0 dos  dicotomia infraestructura superestructura: esia concepcion gedlégicay
cuesliones ?mporlonles. Lo primera concieme O lo que hellomodolo o, més bien, piramidal de lo sociedod- que queria que eslo oltima
oleriolidod dél sentido. En eleclo, lo discursividod es un proceso de clos?

| esluviero constitvido por  «meselos? superpueslos”. Se tkalo, - -
oo espaciolemporalizacion de lo moleria linguistica: exhibicion espocial e

e

oy T . - g - —

iy 8. Yo mismo uhlizoba oin esto lerminologa € Vers une logique notsele des
7. No se prelence cierlomenie negor lo impotioncio kisiérico de to! d'spositivo. mondes socioux» en Comunications, 20: 246278
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cierlomente, de una melaloro pero mucho es lo que dice sobre los
olias propiedades de la leoria donde ello oporece: la «bose?
extrania -como es obvic-alo ideologico, que se-encontiofio en olfo
parte] es «delerminanle en thima instancio?; la superestiuctura, mos
o dicha «boser. O, bien: lo

supereshuclura puede llegar relativomente oulonomo de la <bases,

o menos desligado, esiguer

pero es cierlo que lo politico se encuenlra mas eproximo» o lo bose
de lo ideclégico. El mismo espiritu de reificacién ho producido el
curioso conceplo de «praclica ideologica?, como si lo ideologico
luera algo que se encuentra «en olguna parter; comosilo ideologico,
dentro de una misma serie homogéneo, esluviero «ol lado» de lo
economico y de lo politico.

Ahora bien, como yo hemos dicho, hablar de lo ideolégico y
del poder es hablor de dos dimensiones en el ondlisis del
funcionamienio de uno sociedad. Trolamos, entonces, con una
doble orienfocién que puede conducir 0 cuclquier fenémeno
social. @ cualquier nivel de funcionomienio de uno sociedad,
cuondo se alo de comprender o lo vez su produccion y su
reproduccion’. Son, pues, dimensiones que alraviesan de lado o lodo
una socigdua. Se frala de comprender lo semiosis necesariomenie
inveslida en loda forma deorgonizacion sociollounque se lo designe
- <isando se la describe independientementer desde su dimension
signilicante o desde el orden de lo seconémico?, de lo politico, de
lo «cullural», de lo wituals, elc.). Sin esla semiosis, nO puede
concebirse ninguna forma de orgenizacion social. lo que no quiere
decir que eslo semiosis que olrcviesa a lo sociedad sea, en su
conjunlo, susceplible de describirse a portir de un principio simple de

0 No es ozoraso que en el con'exio de esle pensamienio mOrxisio «r@iiiconte?
sélo hoyo lugor poro uno concepcion puromente repioduchvo de lo 1devidgico.

Eiasto V1hnoN

coherencia interng, sino todo lo contrario. Yo volveremos sobre esto.
Marc Augé seal6 el problema con cloridod:

Se lrota |...) de repensar los consecuencias de una verdod
evidenle, demasiado evidenle, 0cas0, COMO para que uno lo
percibo siempre con cloridod. los grondes lines de lo
organizocion economica, social o politica son el objeto de
represenlaciones al mismo iitulo que la orgonizacién religioso;
és exaclomente, organizacion y representacion se don siempre
junias; uno organizacion no exisie anles de ser tepfésenlodo;
icmpoco hoy razén para pensar que una crgonizacién represente
ofra, y que la verdad de un ‘nivel’ en el lenguoije de los metéloros
verlicales. se encuenire situcda en olro nivel»'%. Se plantea aqui
un problema importante: ol de determinor [siempre dentro del
conlexio de sociedades concretos) lo noturaleza patticulor y los
modalidodes de funcionamiento de esta semiosis en el interior de
las relaciones socioles que gl socidlogo o el ontropologo
describen como dependientes de lo econémico, lo social, lo

polilico.

Inlenlamos, ahoro, caraclerizar de una manera mas precisa eslos
dos conceplos de lo «ideclogicor y del «poder*; noen generol, sino
en relacion con lo produccion de sentido, con la semiosis de uno
<ociedad. Yo esiomos en posesion de -elerencias necesarios: ales
conceplos remiten a los lipos de gromalicas ya mencionadas.

+10. Marc Augé: Theorié des pouvoirs ! Idéologie, Poris, Hermann, 1975, p XX

Con lodo pensomos que la nocion de represertocion debe remilir 0 lo semicsis Y.
por ende, 0 ko produccion de sentido y o los procesos oe investiduro de malerios
signilicontes si, por ung porte, ese lérmino ospira a sef olgo mas que un iérminQ
cémodo pera designor un problema sin resolverlo y si, por lo oo, se quiere eviiar
‘reintroducir la dicolomio inhoeshuchuro/ superesiruciuro bajo uno nuevo formo
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lo ideolégico es el nombre del sistemo de relaciones enire un

* conjunio significanie dodo y sus condiciones socioles de produccion.

En los sociedades industriales capilalisias, toles condiciones hocena
la manera en que lo red de lo semiosis social se dinamiza en virlud
de los comienzos de clase. Dicho eslo, me porece imposible coplor
lo compeijidod de esle sislema de relociones por medio de nociones
simplificadoras como lo de <interés de clase» (ounque se intenle
delinilo «objelivamenie»]. lo conslruccion de gromdlicos de
produccién de discursos sociales puede, con lacilidad, prescindir de
lales nociones que fmphcc:n odemas, una leoria ingenuo dei sujelo.

\r_L ! . r:‘ " .

Supon |endo queun dio lengomos los inslrumenlos pora reconsliluir
el conjuniode los condiciones de produccién de un lipo especifico de
sentido producido, se podré decir queuna ideologia, hisiéricomente
delerminado (en el senlido en que se habla de <loscismo», de
«socialismo», de estolinismo?) no es mds que una gromética de
produccién, O, més bien: una fomilio de gromdlicas, pues hobrd que
explicor cémo una, ideologio histéricomente determinada puede
investir a muy dlleren!es malerios significantes el discurso escrilo, el
comporlumlenlo social, los filmes, el espacio-no se ho hablogo de lo
-arqmleclt.m fust:tstu' elc.”). Ahora bien, los condiciones de lal
investidura (el proceso de produccronl no son las mismas para los
dilerentes " molerios.Coda maleria define ciertas compulsiones

especificos |mpueslas por los operaciones discursivas de mveshd ura
de senlido''. :

Cuando se Wolo de dor cuenlo, en el inferior de un proceso

11. Ver mi orficvlo <pour une des cpérations tonshnguistigues* en

Cuoderni di Studi Semiolici, 4: 81-100, 1973, poro uno lipologio de fos reglos
constitutivos de los malerios significanies. |

_ determincdo de circulocion, de los electos dz sentido de un conjunio

significonte dodo, es decir, cuondo se mira del lodo del
reconocimiento, enfrentomos la cuestion del poder. la nocién de
evoder» de un discurso solo puede designor los efeclos de ese
discurso en el inlerior de un tejido determinado de relociones
socioles. Ahora bien, loles electos sélo pueden tener la forma c-
oka produccion de sentido. Yo lo hemos dicho: locs
reconocimienlo engendra uno produccién, loda produccion resulic
de un sistema de reconocimientos. Si, por ejemplo, 1al lipo de
«mensaje> de los medios masivos fiene efeclivamente un poder sore
los ereceplores», ese poder sélo puede interesarnos en la forma del
senlido’ producido: comportomienios, palobras, gestos que -
definen, o su vez, las relaciones sociales determinados por los
mencionados <receplores? y que se enlrelazan, osi, en la red
infinito de lo semiosis social.

Esla manera de concebir los conceplos de lo <ideolégicor y del
«poder» implica olgunos consecuencios. Me limitaré oqui o
recordarlos rapidomente’?.

-|d-=o|og|cor no es el nombre de un tipo de tonjunto
significante, por ejemplo, un lipo de discurso que seria «el discurso
ideolégicor. «Discurso ideologicor: he aqui otro animal que forma

~ porte de la founa extravagante de cierto marxismo reificonte. Una
-vez mos: lo ideolégico es una dimension suscephble de indicarse

en lodo discurso marcodo por sus ccmdscwnes mc:oles de
produccién, cualquiero sea el <lipo>.

Una ideologia no es un reperlorio de contenidos [<opiniones?,

12. Se enconiard una discusién mas celoilodo en «Fondations? , op. cit

BN
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«acliludes» o, incluso, <representaciones?), es una gramélico de
generacion . de: senlido, inveslidura de senlido en malerios
signilicantes. Una ideologia no puede, entonces, resultor delinido
a nivel de los «conlenidos*. Una ideologia puede [siempre de
monera fragmenlario) manifesiarse fombién bojo la forma de
contenidos (lol como aparece acaso en lo que corrienlemente se
loma «discurso politicos). Pero el conceplo de ideologio [uno
ideologia) no puede delinirse en esle nivel. De hecho, la relacion
de una ideologia (historicamente delerminadal) con la produccién
que engendra es del mismo tipo que la relacion enlre lo lenguo y
lo produccion de habla, 1ol como ha sido formulado, por ejemplo,
por Chomsky: es necesario darse los medios para describir un
sislema finito Jenumerable] de reglas de generacién pora dor
cuento de una produccién de sentido que es infinia. Pues o portir
de uno ideologio se puede hablor de una tolalidod del universo
«real*, e <«imoginario®, y pueden ulilizarse lodas los malerios
signiliconles.

Fl conceplode <idecldgico® noda liene que ver con una nocidn de
«deiormacions u «ocullomiento® de un «real» supuesto. Se loco asilo
viejo cueslion «ciencia/ideologia>. Digomos, ademés, que esla
cueslion concié;ne a un pequeio fragmenlo del universo de lo
“produccién sociol de senfido: el orden del discurso escrito con
pcelerisién relerencial. siendo el discurso escrito la forma que siempre
adopla el «conocimiento cienlifico». Algunas observaciones, pues,
releridas a esle dominio restringido. El discurso «cientilicor es
lipicomente un producto sociol. Pora los discursos sociales, no hay
senlido que puedo ser <norideolégico?: lal cosa quertia decir que uno
podiia preducir algin senlido fuero de lodo compulsién o engendror,
lo que sesia obsurdo. Todo discurso social esla somelido o condiciones
de produccién delerminadas. Es posible, por el contrario, establecer

2R
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una distincion a nivel de los efeclos de senlido, entre el «eleclo
cientificidad», por una parte, y el «electo ideolégico?, porla otio. Esto
distincién es una cuestion de reconocimiento y no de produccion. Dicho
de otra manera: lo diferencia entre el efecto de sentido discursivo
llomodo «conocimientor y el «efecto idecldgico» concierne ol pecer de
los discursos.

Esta Ullimo observocion requiere algunos comentorios. El
fundomento de lo distincién entre los dos grométicos de
reconccimienlo (oquella en lo que cpero el <eleclo de
cienlificidod» y oquella donde se produce el «efeclo ideoldgico?)
puede lormulorse de lo monera siguiente: el «eleclo de
cientificidad» reposa sobre una especie de desdoblomienio: se
reconoce al discurso como instourador de una relferencia a su
referencia a lo «real> que él describe. Esa relerencia doble puede
cblenerse cuando un discurso que, como lodo discurso, se encuentra
somelido o condiciones de produccion delerminadas, se muesira
precisamenle como estondo sometido a condiciones de produccion
delerminodos. Dicho de otro modo: lo referencia del discurso o su
relerente esld marcado por lo relerencic del discurso a sus
condiciores de generacién. El «efecio ideoldgicor es, por el
conlrario, el del discurso absoluto: discurso que se muestra como el
Gnico discurso posible sobre aquello de lo que habla. Pero uno y

olro efecto de reconocimiento lienen, necesariamente, lugar en el

interior de discursos que son ideoldgicos en produccién'?.

1 3. Ceasigero que of'i resige el fundamen'o de lo &ishncion entre dos grcmd.":a._i‘
del reconocimiento, lo de o «cientficidad® y lo del «e‘ecto ideolégicor. - No se - .

noto, cierlomente, del inico elemenio. Hobrio que ogregar que el cancepto de un |
elecio de sentido y oquellos conceplos concernientes @ 'os tipos de discurso der

%o
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Puede verse como esla distincidn se vincula con el poder de los
discursos: para que un discurso lengo poder, dete porer en
morcho una creencio. las creencios implicadas por el «electo
ideologico» y por el «efecio de cientilicidod» son muy distintos. El

e it o e
{'_,1,_'\1.'.1 % L &

estudio de la semiosis sociol, hoy olro aspecto de lo leorio marxisio
que no es posible relener. los divisiones se derrumbon, los
compartimentos eslallan: lo ideoldgico no es una superestructura,
pues sin ideologio, es decir, sin produccion social de sentido, no

oorodigma del <efecto ideolégico es el discurso obsolulo, el habrio ni merconcio, ni copital, ni plusvolia.

discurso de la religién. Inversomente, el modelo mismo del discurso
del «conocimienio» es el de un discurso que no recloma lo creencio
absolulo, el de un discurso relalivo.

Acaso no sea indlil en el hecho de que esle problema {en una
viejo formulo:. lo cuestion sciencio/ideologia®) es un ospeclo
exhemodomente porciol del dominio de lo ideolégico: lo
lendencia a reducir ese domonio a lo mencionada cueslion se
encuentra, desgiaciodomente, muy difundida. El dominio de lo
ideologico concieme enreolidad o todo senlido producido sobre el
cual hayan dejodo huellos los condiciones sociales de su preduccion.
Eso es, enkre los lecciones de Marx, una que no hoy que abondonar:
&l nos ha ensenado que si se sobe miror, todo producio llevo los
huellos del sistema productivo que lo ho engendrado. Esas huellos,
esian alli, pero no se los ve: son «invisibless. Cierto andlisis puede

hacedas visibles: se trata del ondlisis consistente en postular que lo

 noluroleza de un producio sdlo es inleligible en relocion con los

reglos sociales de su generacion.

Por el conlrario, si se oplica sislematicomente ese postulodo ol

Een monzenerse, o mi juicio, perieciomente sepcrodcs Dicho ce ol mg-eiG 1o
hoy que imaginorse que lodo discursc produC:do por los nskiucicres iameoos
«cientiiicas® es vn discurso en el que s2 prodixce, necesarcrmenie, el eec’d de
«cientficidods. Nodo de eso. Nos.encortcrcs ante uso cuestdn Gue nc depen:
de sclomens de los propiedodes ce los .scu:sos cons:Ce'ccos en 5. rismos®
sino de los relocicnes entre los discursos y los cordicenes de produccida, circulor
C:On y 1eConOCmienio. '

U-

4. lo ideclégico, el poder [il): la red maltiple

lel obstaculo izquierdista).

Peto, en resumidas cuenlas, 3qué es el poder? No podria
decirselo mejor de lo que lo hace Foucault: «... el poder no es una
inshlucion ni una estruclura, no es cierta polencia de lo que algunos
esiarion dolados: es el nombre dado a una situacion eslrolégico
complejo, en una sociedod determinado> 4. Ahora bien, esas
estalegios no existen fuera de los poquetes signilicantes que los
conlienen, no existen sin el acople, en los relociones sociales, de los
innumerables discursos que atraviesan la sociedad, no existen sin lo
intercalacion de producciones de senfido y de reconocimiento de
senlido. en uno semiosis que Pierce describid con juslezo: como

infinila.

Imoginemos chora una sociedad donde, por hipdlesis, un
mismo y Unico conjunlo de reglas produclivos permiliera explicor lo
produccién de sentidos {a) en lodos los niveles del funcionamienio
sociol [b) én el interior de lodos los tiposde «<poqueles? significantes;
[c] en todos los redes de circuiacion de sentido (d] tonto en

. produccidn como en reconocimiento. Se tratario del modslo de

14 Mickel Fouco,t Hs=1e de lo se;;.;'::li"-éh'. I 1o Volor#é de twowcit, Fors,
Golims:c, 1976, p 123 |
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una sociedad enteramente dominada por una sola gramdtica. Tal
sociedad permonecerio elernomenle inmodilicoda: pasaria su
iempo hislérico reproduciéndose opaciblemente, siempre idéntica o
si mismo. Es sumomente dudoso que semejanle sociedod hayo
existido olguna vez; es, asimismo, dudoso que olguna sociedad
«primiliva» se parezcao en olgo a eslo imogen. En todo caso, nodo hoy
nds alejodo de este modelo que nuestras sociedodes industriales
copilolisios.

Ahoro bien, cierfo pensamiento de izquierdo intento, desde
hace olgin tiempo, consumar la lareo imposible de explicarnos
que vivimos en una sociedad ‘de eso indole. Anunciando con
esépilo' sea el fin de lo producciéns™® seo «el eslodio
cibernélico»'?, tal discurso nos muestra cémo una mismo y Unica
_ logica esta obrondo en todas portes: lo de lo forma/objeto, la de
lo forma/signo, la del «principio de simulacion» en Boudillaid; la
del discurso del poder [no en tanto dimension onalitico, sino en
lonto el poder concrelo, Unico, que de arriba abajo domina todo)
en Franklin. Curiosa paradoja en esle pensamiento que, por ola

pcrie, muesha a los cloros lo complejidod de la produccion-

reconocimienlo de sentido en nueslras sociedodes copilalisias.
Hoce yo liempo el funcionalismo sociolégico proclomabo
alegremente «él fin de los ideologias»'”.

Un poco més larde Mcluhan, el proleta de lo ero electrénica,
dislutobo ol explicoros que nos estébomos convirliendo, de
nvevo, en una <iribu» integrada por el poder de los medios

15. Jeon Boudriilord: | Echonge Symbolique el lo Mo, Pors, Gollnord, 1976
16. Jean Fronklin: le Discours dv Powvoir, Ponss, col. «10/18s, 1975
17. Doniel Bell en su clésico libro The End of Ideclogy, N. Y., 1960.

Esio Vinos

masivos'®. Cierlo pensamiento de izquierda ha inverlido, pura y
simplemente, el signo de eslos temas, relomandolos en su lotolidod
y dejondolos inlactos. Todo esto arrojd, como resullado, un
discurso opocaliptico sobre lo unificocién obsoluta de lo
dominacién que yo no liene necesidad, segun porece, de ser
ejercido: el sislemo se reproduce outomélicamente. He oqui o
poradoja: es evidenle que, pora comprender los condiciones de

- produccion de este discurso, hay que relerirse, inevilablemente, ol

discurso del poder; no a cuolquier discurso, no a lodo discurso,
sino a un discurso bien preciso: el del poder tal como se plontea
dentro de sociedades capilalistas. Se diria que ese discurso ho
lenido un resonante éxito en la izquierdo: algunos se han

convencido de lo homogeneidad y la coherencia tolal de nuestias
sociedades.

Por otra porle, esle deleclo paradojol -en la izquierdo- del
discurso o més bien de losdiscurscs) de la clase dominante no es
nuevo. Un autor como Marcuse ya habia recorrido lodo ese
circulo: partiendo de “un rodicolismo marcado ain por el
pensomienlo marxisla, ha concluido con la proclomacién de un
«sociolismo biolégicos. Eclosién de lo irracional puro en el interior
de un discurso de izquierda: se Irata del retorno de lo reprimido. Los
sintomas obundon: el buen tiempo de onlofic era el de los
sociedades «primilivas®; los «primilivos» ‘sélo conocen el
«intercambio simbélice», ni siquiera conocen el Inconsciente'?. Un
discurso lerrorislo-opocaliptico osociado a lanostalgia de un

18. Marsholl Mcluhar: Understonding media: the extensions of mon, N Y
McGrowhill, 1964 - - ;

I9. Jean Boudrillard: [ Echange Symbolique et lo Mort, op. cit, p. 210
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nasodo imaginario, perdido para siempre: eslo debe decirles, sin 5. Del lado del sujeto.
dudo alguna, algo.

=k

Entre el senfido investido y las condiciones de eslo investiduro,

e
[ ]

' Cuonlo més complejo es una sociedod, mas complejo es lo
semiosis que la lraviesan. Lo ideclégico y el poder esion en todos
parles, en lonlo <grillos de inteligibilidod del campo social>, pora
refc.nor la expresion de Foucaoult. Esto ubicvidod no remile, pues,
homogeneidad de una coherencia global que produciiio lo
unificacién  significonle de uno sociedod en su conjunlo.
«Omnipresencia del poder: no en lonto lendrio el privilegio de
reagruparlo todo bajo su invencible unidad, sino en cuonlo se
produce o codo inslonle, en lodo lugor, o més bien en lodo -
relacion entre.un lugor y olro»®.

entre los materios significantes y los compulsiones que definen lo

=t

noluraleza del irabojo de investiduro, se encuentran los ogenles de
los procesos de produccion vy de reconocimiento: los sujetos. El
conceplo de <sujelo» designa -pues, desde esla perspeclivo: lo
mediocién necesaria entre condiciones de produccion y proceso
de produccion, entre condiciones de reconocimienio'y proceso de

PR N Sk R N

reconocimiento. El sujelo es -pues, pora nosolros- punio de pasoje

o
L
-

de los reglas operatorias de la produccién y del reconocimiento;
dicho de-olra manero, es el lugor de manileslacién de una
legalidad que sobreposa toda «conciencia> que el sujeto puedo
Cuolquiero sea el nivel de lo produccion de senlido en el que nos  lener del senlido.
ubiquemos, cualquiera sea lo longitud de tiempo hislorico que
recoremos nunca, como hemos dicho, coinciden exaclomente las
ganﬁlicné de product:ién y las grométicos de reconocimiento. lo
ideologico y el poder son eslos redes de lo produccién social de
| senlido perpeluamente sacudidos por los meconismos dinamicos de lo
, sociedad; y, por lo lanlo, siempre mas o menos deslosadas una en
| relacién con la olra: produccion y reconocimienio sociales del sentido
.eslan, en codc nivel en coda momenlo del liempo histérico, en coda
- ona del funcionamienio social, somelidos o un proceso perpetuode’
desxdenyresiusie. Enla medida en que el tejido de o semiosis sociol
" no es mas que lo dimensién signiliconle de lo organizocion sociol, -
E ~ resullo_necesariomenle dinomizado por los conflictos socioles; en
" ~ nueshas sociedOﬂes indusiricles copilolisios, anle lodo y sobre lodo
"~ por los conflicos que brotan de lo lucha de closes.

Ahora bien, el sujelo no constiluye, ciertamenie, un medio
«lransporente»: lodo o contrario. Dicho sujeloes, a suvez, fuente de
compulsiones que definen su funcionamienlo en lonlo «sujelo’.

Considelo que oqui encuentio el psicoandlisis su- punio de

articulacién con una teoria de la produccién social de sentido. Pero

el 1émino <arficulacion puede fambién engafiarnos: con el
psicoandlisis, lo mismo que con lo ideol6gico y con el poder, nos

eqcanlrdrnos en un nivel de lectura. Pues lo inconscienle jombién

esflié en'iodos partes. Cierlamenle, no exisle discurso que no esté |
lejido ol orden simbélico: es una wriviolidad decirlo. Pero uno .
rivialidod que encierra lambién un peligro: el de pronuncior, o |
propdsito de cualquier cuestion, un mismo discurso universolizante;

un discurso que se conlenlaria-con enconirar o coda momenio- lo
cashracion, el padre, el falo. La «contribucion» del psicoandlisis se -
converliria, enlonces, en esa nueva reldrica® denuncioda por Michel
de Cerlou con teferencia o lo historio: «El recurso o lo muerte del
oadre, ol Edipo o d la iransferencia, sirve paro cualquier. cosa. Al

20 M.Foucault: Lo Volonié de savoir, op. cil., peg. 122.
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Eisieo VERON

considerar que esos conceplos freudianos son dliles para todo lin, no

b : S rocion significali ic imi
o< dificil hincarlos en las regiones obscuras delo Hisone . J Seles . 000 ocion significaliva entie produccion rec?nocnmienlo de
conjunlos lextuales determinados implica un combio en lo posicion

acomoda olli donde una explicacion economica o sociologico dejo

un reslo. lileralura de la elipsis, arle de presenic! los desechos, o del sujeto. |

vago senlimienio de un enigma, si; pero andlisis freudiano, no*?'. No En relocion con dicho «encuentio?, de una feorio del sujeto con 3
se rola pues, en relocion con un conjunlo significante dodo. de  una teorio de lo produccién social del sentido, hay que subrayor lo

recoger olegremenle, de oqui y de allg, los huellos del orden  importancia decisiva de un esludio que viene progresando duranle -

simbélico y de sus relaciones con lo imaginario poara recomponer un estos uUllimos anos: el de los dispositivos de lo enunciocion.
modelo que permanecerio siempre igual en lo disposicion Considerarlos en general plontea enormes problemas pues si algo
fundomental de sus elemenlos. Aun suponiendo que *los reglos de  sobemos sobre su funcionamienlo en el interior de lo maleria

juego* paro olcanzar dicha recomposicion fueran explicitos [loque linguistica, la teoria de esos disposilivos, tal como loman formaen -
roramenle ocurre) y no adaplodos ad hoc segun las necesidodes  otias molerias distinias de lo del lenguaije, esta enteramente por ‘
circunslanciales del analisis lo que ocurre con [recuencia), lal  hacerce. A eslo se ogrego Qque lo discursivo, la combinatoria
empresa no podria satistacernos. Lo puesto en relocion delordende  porticular propia de los «paquetes? significantes, alecto el dispositivo
lo ideolégico, del podery de lo inconsciente implica representarse de enunciacién en el interior de cado materio. Es evidente que este
uno roma lejida o lo vez por esos Ires economias. Yo hemosinlenlodo  dispasilivo, 1ol como funciona en la materia lingistica que puede
sugerir por qué el orden de lo ideclogico y del poder son idénticos,  lomo porle en el discurso filmico -por ejemplo-ya no es mos el mismo
por qué no remilen G problematicas esirechomente ligodas pero  que coraclerizo 0 lo enunciocién de la actividad relativa al lenguaije
distinlas. Estos dos drdenes lompoco podrion reducirse a lo cuestion " propiomente dicho, sea orol o escrila. Aun permoneciendo dentro de
del sujeto. Ahora bien, el «<encuenlro? enlre eslas lres economios es  los limiles del discurso linguistico, la importancio del andlisis de lo
un fenémeno hisiérico, y ia roma que producen revela, en momenios enunciocion es decisiva, con la condicién de comprender que, en
~dilerenles, - en ‘|Usj0185‘ diferentes de lo sociedod, iozodos  ollima instancia, esle-ﬂnélisis no concieme a un 'ospecm- del
diferentes. o interesonle es lo <efiol de esas configuraciones  discurso; no se eliere a un enivel> de funcionamiento de lo
dilerencioles. Cada disposicion de molerios signilicantes discursividad sino, por el contrario, elnlmﬁc (o entodo coso, deberio
{enormalizodos® en los medios masivos, por ejemplo) implica uno  entrofiar] una transformacion globaly profunda de la concepcion de
posicion del svjelo que lo especilica [pensemos €n el cine en lo octivided relativa ol lenguaie. Entrelazado por doguier a los
comparacion con la imogen elevisivol?2. En la diocronia, loda > | '

22 Subrayemos, desde ese punio de visto, lo imporfoncio de los pasos rechzor e N

dos en lo EisGueda de una configuracion especilica del sujeto en el wnlenor de la

21. Michel de Cerlou: L'Ecrilure de I'Histoire, Poris, Guilmard, 1973, pog institacidn cinemalogrélica founque rio se oquLe olii explicitomente lo cuesion de

e lo ideclégicol en el reciente nomero de Communicalions sobre Psicoardhsis y
Cine [23].
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operaciones discursivas, ofectondo conlinuaments, por ese hecho, al
% molerial lexical, el disposilivo de la enunciocion es esa red de huellos
oor la cuol lo imaginario de lo historia se inseria [siempre de monera
lragmeniaria, siempre de manera porciol, en coda proceso de
produccion o de reconocimiento) en eslructuraciones d elerminadas

del orden simbdlico.

Noto: Este irobojo ha sido raducido por Juon Corlos Gorlier y reviscdo por
Moariona Podetii: publicado originclmente en lo revisio Communicalions N*® 28,

: | 1978. .
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